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要約
本稿は大都市に居住している高齢者が持つ社会関係を、主に家族や親族以外との関係を対象
として分析・考察することにより、都市居住高齢者の社会関係の特質を再検討することを目的
とする。
まず「高齢者の主観的幸福感にとって、家族・親族以外との関係も大きな影響力をもってい
る」という第I仮説を検証することにより都市居住高齢者が持つ社会関係を概観した。その結
果、男性では「親しい友人」が女性では「近所の人」および「親しい友人」が影響をおよぼし、
それらの人との接触が「老いに対する態度」に影響をおよぼすことがわかった。このことか
ら、大都市居住高齢者の社会関係は男女共に子供との関係を中心に縮小しているわけではない
ことがわかり、それはまた態度形成に影響をおよぼすものであることが示唆された。
次に、第l次的関係を社会的距離が近い関係として、第2次的関係を社会的距離が遠い関係
として定義し、「第1次的関係と第2次的関係は並存しているO そしてどちらが相対的に優位に
立っているかは職業、収入、教育年数によってそれぞ、れ異なっている。jという第2仮説を検討
した。その結果、第l次的関係と第2次的関係が主に職業および世帯収入の影響下で並存して
いることが示された O
さらに「職業は女性の社会関係に影響をおよぼしている O しかし、その影響は、男性と女性
とでは異なっている」ことを第3仮説として、性別による社会関係の特質を検討した。 50歳時
に働いていた女性の社会関係を分析してみると、女性では男性ほど職業が大きな影響を及ぼし
ているわけではないことがわかった。ただし、友人関係における社会的距離については職業に
よる差異がみられ、しかも男性とは異なった結果がみられた。
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問題の所在および本稿の目的
1. 1 都市における社会関係
都市における社会関係の特質についての議論は
Simmel (1903 (1978))の発想を基にPark(1916 
(1978)) Wirth (1938 (1978))らに始り、さま
ざまな議論 (Axelrod，1953(1978) ; Wellman， 
1979; Fischer，1982)を経て現在に至っている。
第2次的関係の相対的優越を強調する Par比k
らと、第1次的関係の存在を強調する批判者達との
議論は、強調点にこそ差異があるものの本質的に
対立しているわけではない。両者とも都市に多様
な社会関係が存在していることを認めている点で
は一致していると考えられる。そのような多様な
社会関係の中で、 Park，Wirthらは第2次的関係の
隆盛を強調し、批判者達は第l次的関係も存在する
ことを強調しているに過ぎない O
このような強調点の差異が生じた原因のひとつ
は、 Park(1916 (1978) ; 1921 (1969)) Wirth 
(1938 (1978)) らが用いた「第]次的関係Jr第
2次的関係」という概念が多義的であり、多次元的
な概念であったことが挙げられよう O 批判者達は
これらの概念を検証に耐え得るレベルの概念に定
義しなおして、検証を試みてきた。しかし、その
過程は必ずしも適切であったとは言えず、第1次的
関係の豊富さを強調するものの、第2次的関係の相
対的優越自体を否定しきってはいない。このこと
から、「第l次的関係Jr第2次的関係Jをどのよう
に定義し直し検証していくかが、きわめて重要か
っ困難な問題であることがわかる O
また、強調点、に差が生じたもうひとつの原因は、
Park (1916 (1978)) Wirth (1938 (1978))ら
が都市居住者の属性を考慮、した詳細な理論形成を
行ってこなかったことにある O それは彼らの研究
の目的がその後の研究の指針作りにあったことに
起因するO 一方、批判者達 (Axelrod，1953(1978) ; 
Fischer， 1982)は属性の影響を考慮すことにより
Park，Wirthらの議論を精綴にする努力をしてきた
と言えよう O
Park，Wirthらの都市における社会関係の理論と
それに対する批判の中で、都市における社会関係
に対する重要な指摘がなされてきた現在、「第l次
的関係Jr第2次的関係jを検証に耐え得るレベル
の概念に再度定義し直すこと、そして都市居住者
の属性に留意して精綴に議論を進めていくことが
まさに重要な課題となっているといえよう。
1. 2 高齢者と社会関係
高齢者は、新たな社会関係がほとんど形成され
ず、また既存の関係も消滅し始めている人々であ
ると考えられてきた (Boissevain，1974(1986)) 0 
それ故に同居している家族との関係、配偶者が死
別する可能性が高いことから特に子供との関係が
重視され、「子供と同居することが日本の高齢者の
幸せだ」ということが自明のこととされ高齢者の
倶ijも子供の側もそれを信じてきたように思われる
(直井，1990)。このような前提に立ち、さらに都市
においてWhith(1938 (1978))が強調したよう
に「家族の紐帯の弱化、家族の社会的意義の減少j
が起きていることを前提として、都市における高
齢者が問題的な状況におかれているという認知が
生まれた O
近年これらの前提が疑問視されはじめ、高齢者の
社会関係を子供以外との関係も含めたトータルな
関係として捉える研究もなされるようになり(古
谷野，1983;玉野他，1989;直井，1990)、大都市居
住高齢者では子供以外との社会関係が子供との社
会関係以上に重要であるという指摘もなされるに
至った(直井，1990)。しかし、それらの議論にお
いても、高齢者がそれまで送ってきた生活が彼・彼
女らの社会関係に与える影響を十分考慮してきた
とは必ずしもいえない。
従って、大都市に居住する高齢者の社会関係の特
質を、彼・彼女らの生活経験が社会関係に及ぼす
影響を考察することを通して描き出すことが現在
必要となっていると考えられる。
これらの問題関心に基づいて、本稿では大都市に
居住している高齢者が持つ社会関係を、主に家族
や親族以外との関係を対象として分析・考察する
ことにより、都市居住高齢者の社会関係の特質を
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再検討することを目的とする。
2 概念および仮説の設定
2. 1 概念設定
Park (1916)が用いた第1次的関係、第2次的
関係という概念を、 Park(1921 (1969))に基づ
いてまとめてみる。彼は社会関係の基礎となる相
互行為の第1段階、またその第2段階以降の準備と
して[接触jをまず想定した。さらにその接触を、
親密で対面的な「第l次的接触jと、外面的で距離
をおいた接触である「第2次的接触」の2つに分類
している。そしてこのような第1次的接触をもとに
取り結ぼれた関係を第I次的関係とし、第2次的接
触をもとに取り結ばれた関係を第2次的関係とし
た。この第 l次的関係は、人間の本性 (human
natur巴)11 やパーソナリティを育む場であり、第1
次的結合のなかでは人々はまさに生活の全ての点
で他の人々と接触しており、一方第2次的結合の中
では生活の中のほんのわずかの点でしか他の人々
と接触していないと述べている。このような第2次
的関係という概念はSimmel(1903 (1978))の
「社会関係における自制的な態度jという概念にそ
の発想の基礎を見いだせる。
Simmel (1903 (1978))は、大都市は常に「貨
幣経済の中心地jであり、そこでは「外的内的刺
激の急速で間断のない変化から生じる、神経刺激
の強化」が起こっていると捉え、大都市居住者の
心的現象は「飽きの態度jであるとしている。な
ぜ、なら大都市居住者達の生活が「きわめて長期間
にわたる神経の最も強烈な反応のために、神経を
撹乱し、ついには神経が全然反応しなくなるからj
であると考えた。そしてこの「飽きの態度Jを身
につけた人々は、社会関係においても「自制j的
な態度をとるようになると述べる。この自制のひ
とつの結果として、例えば「多年の間隣人であっ
た人をみても知ることさえない」といったことが
よく起こることを指摘している O
さらにSimmel(1903 (1978) : 105)は「人が
自分の会うほとんど全ての人を知っており、また
ほとんど全ての人とも積極的な関係を結んでいる、
その小さい町での内的諸反応と同様の多数の内的
反応が、もし無数の人々との連続的な外的接触に
対する反応であるとするならば、人は内的には完
全に原子化されるであろうし、また想像もできな
いほどの心的状態に至るであろう。jと述べている。
換言すれば、非常に多くの人々が暮らす都市にお
いて、その全ての人と自分の態度や行動様式、規
範の形成に影響を及ぼすほど積極的に関係を結べ
ば、心的に緊張が高まり不安定になる、そこで積
極的に関係を結ぶ人とそうでない人を自らが選別
して社会関係を形成していくようになると言い換
えられよう。このような態度をSimmelは「自制的
な態度jとして述べていたと考えられる。つまり
「自制的な態度jとは、相手との距離を自ら設定し
て社会関係を形成する態度であるといえよう。
このような態度を基に結ばれた関係は、自己の態
度や行動様式、規範の形成に影響をおよぼさない
程度に自制的に結んだ関係であり、社会的距離121が
遠い関係であるといえる。したがってPark(1921 
(1969) )が述べた「外面的で距離をおいた接触jを
基に結ばれた第2次的関係とは、社会的距離が遠い
関係であると考えられる。そこで本稿では「第2次
的関係とは社会的距離が遠い関係であるj と定義
する。
これに対して、対 1次的関係は Park (1921 
(1969) )においては「人間の本性やパーソナリテ
イを育む場jであると定義されていた。すなわち
自己の態度や行動様式、規範の形成に影響をおよ
ぼすほど積極的に結んだ関係であり、社会的距離
が近い関係であるといえる。そこで本稿では「第
1次的関係とは社会的距離が近い関係jであると定
義する O
2. 2 仮説の設定
高齢者は従来社会関係が縮小した存在である
(Boissevain，1974 (1986) : 102 -103) と捉え
られ、日本では子供との関係を中心に研究が進め
られてきた(藤崎，1985)0 これに対して大都市に
おいては男性では友人関係の、女性では親族関係
の重要性が指摘されており(直井，1990)、都市居
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住高齢者を子供との関係を中心に社会関係が縮小
した存在であると想定することが適切ではないこ
とが示唆されている。そこで「高齢者の主観的幸
福感にとって、家族・親族以外との関係も大きな
影響力をもっている」ことを第l仮説として、高齢
者の社会関係を概観することを分析のはじめとす
るO
また都市における社会関係をめぐる議論は、
Park，Wirthらは「第2次的関係の相対的優越」を
強調し、批判者達は「第I次的関係の存在jを強調
していたと整理できた。そしてこのような強調点
の差異が生じた原因は、「第1次的関係Jr第2次的
関係」という概念自体が多義的であり多元的であ
ったこと、および、Park，Wirthらが都市居住者の属
性を考慮した詳細な理論形成を行ってこなかった
ことが挙げられた O 前節において「第l次的関係」
を「社会的距離が近い関係」、「第2次的関係」を「社
会的距離が遠い関係」として定義しなおしたので、
次にこれらの概念を用いて都市居住者の属性を考
慮した上で仮説を設定することが必要となる。
Axelrod (1953 (1978)) らの属性分析の議論の
成果を取り入れて都市における社会関係について
の仮説を設定すると、「第1次的関係と第2次的関
係は並存している。そしてどちらが相対的に優位
に立っているのかは職業、収入、教育年数によっ
てそれぞれ異なっている。Jとまとめることができ
ょう O そこでこれを本稿における第2仮説とする。
「人は女に生まれない O 女になるのだ。」と
Beauvoir (1949 (1978)) は述べた。また、 M.
Mead (1949 (1961))は「どの社会でも、人類
は、男女間の差異の最初の手がかりとなった、本
来の生物学的な差異とはずっとかけ離れているよ
うな形態にまで、男女間の生物学的性をしばしば
精巧に仕立てあげてきている。Jと述べている O こ
のような女性に関する研究の中で、性役割研究は
「女性本来の役割とされてきた家族役割と職業役割
の葛藤というテーマで展開してきた」といわれて
いる(目黒，1982(1987))0また、岡村(1983)
は[現在、婦人問題は生活のあらゆる領域におい
て、それぞれの年齢層、所属する集団‘階層によ
り異なった様相をもってあらわれている。しかい
その根底にあるのは、婦人労働問題であるといっ
てよいだろう」とし、「婦人労働問題とは、おもに
賃労働の場における男女差別の問題であり、より
具体的には、雇用、労働条件、母性保護の問題が
主要な論点となっている。」としている。
このように女性研究の主要なテーマのひとつとし
て職業が挙げられてきた。しかし、そこでの主要
な論点は「家族役割と職業役割の葛藤jおよび「賃
労働の場における男女差別の問題」であり、その
ような論点の中では、女性にとって職業がどのよ
うな影響をおよぼしまた男性に対する影響とどの
ように異なっているのかという問題はあまり論じ
られてこなかったように思われる。全ての女性が
家庭に専従していたわけではなく、多くの女性が
労働者としての役割を果たしていたことを考えれ
ば、職業が女性の社会関係を形成・維持していく
上でも少なからぬ影響をおよぼし、その影響のお
よぼし方が男生とは異なっていることも想像に難
くない。例えばホワイトカラー職に就いていた男
性とブルーカラー職に就いた男性の社会関係の差
異が、女性でも同様に現れているわけではないで
あろう O そこで、「職業は女性の社会関係に影響を
およぼしている。しかし、その影響は、男性と女
性とでは異なっている」ことを第3仮説として、職
業の影響を中心として女性と男性での社会関係の
差異を検討する O
以上3つの仮説を設定して、都市居住高齢者の社
会関係の特質を東京都23区を対象として検討して
いく。
2. 3 調査概要の説明
本稿は東京都立大学都市研究センターが1991年
5月に東京都23区に住む 60歳以上75歳以下の方
を対象に行った[大都市高齢社会の新しいライフ
スタイルに関する調査Ji3iのデータを用いて分析を
進める。これらの人々の中から、選挙人名簿を基
に無作為抽出法で7，000名の方々を選び、 1991年
5月に郵送法で調査を実施した。有効回収票数は4，
607票で、回収率は 60%強となった O
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2. 4 性別による差巽の概観
有効回収票4，607票中、男性は2，178票、女性は
2，429票であった。男性と女性では生活に大きな差
があることは想像に難くないが、実際には生活の
どの部分にどの程度差異があるのであろうか。配
偶者有無、同居形態、 50歳時あるいは現在の就業
有無について男女別に比較することによって概観
してみる。
現在配偶者がいる人は男性では 91.6%であるが
女性では58.0%であった。夫婦をみた場合夫の方
が妻より高齢であることが多く、また男性より女
性の方が平均寿命が長いことがこの比率に影響を
及ぼしているといえよう O また、同様のことが同
居形態にも反映されており、女性で18.3%、男性
で5.2%が現在ひとりで暮らしている。また、就業
状況をみても男性は50歳時で99.4%、現在でも 72.
4%が働いているのに対して、女性では 50歳時で
66.6 %、現在では37.8%であった。女性の約7割
が50歳時に働いていたことはかなり多い数字では
あるが、この年代の男性が戦争にとられることが
多く女性が職業を持たなければならなかったこと
も多かったことを考慮するとうなずける結果では
ある。総体的にみた場合、男性のほとんどが就業
の経験があり女性では約7割であったことから、職
業が持つ影響力は男女で大きく異なっていること
が想像できる。このように男性と女性ではその生
活が大きく異なっていることがデータによっても
裏付けられた。
3 都市居住高齢者の社会関係の概観
3. 1 分析方法および変数の設定
高齢者は従来、社会関係が縮小した存在であり、
子供との関係が中心となると想定されてきた。こ
れに対して大都市においては男性では友人関係の、
女性では親族関係の主観的幸福感に対する重要性
が指摘されており(直井， 1990)、大都市居住高齢
者を子供との関係を中心に社会関係が縮小した存
在であると想定することが適切ではないことが示
唆されている。
そこで、大都市居住高齢者の主観的幸福感にとっ
て子供以外との関係も影響力を持っか否かを重面
帰分析によって検討する O
3. 2 被説明変数の設定
高齢者の主観的幸福感を測定する尺度には「カト
ナー・モラール尺度 (KutnerMorale Scale)J r生
活満足度指標 (LifeSatisfaction Index -A，B) J 
rPGCモラールスケール (PhiladelphiaGeriatiric 
Center Morale Scale) J r感情のバランス尺度
(Affect Balance Scale) J r満足度評点
{Satisfaction Rating) J rムードの測定 (Mood
Measure)Jなどさまざまな尺度が考案されている。
これらの尺度の中で、「満足度評点jあるいは「ムー
ド測定Jはひとつの質問丈によってそれぞれ満足
度を測定する概略的なものであり、「感情のバラン
ス尺度jは必ずしも高齢者に対する尺度として開
発されたものではない、また「カトナー・モラー
ルスケール」ではモラールを一次元の連続体と考
えていたことから、 PGCモラールスールが最も代
表的なスケールであるとされている(和田，1980; 
古谷野他，1989)。
Lawton (1972)が開発したPGCモラールスケー
ルは当初22項目であったが、 Lawton(1975)に
おいては17項目に改定された。そして、その17項
目は因子分析によって3つの因子すなわち、[心理
的動揺 (Agitation)J r孤独感・不満足感 (Lonely
Dissatisfaction) J r老いに対する態度 (Attitudes
toward own Aging) Jに所属するとされている
(古谷野他，1989)ことから、このPGCモラールス
ケールが多次元尺度であることがわかる。
そのため、高齢者の幸福感を多面的に測定するた
めには、 PGCモラールスケールがきわめて有効な
スケールであるといわれてきた O しかし幸福感と
はそもそもきわめて多義的かつ多元的な感覚であ
り、その全てを網羅することは不可能であると思
われる。 PGCモラールスケールを用いての分析が
数多くなされてきた現在、 3因子の中のどの因子に
何がどの程度影響をおよぼしているのかを分析す
ることが必要であると考えられる。
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本稿では、人々の態度や行動様式、規範の形成に
影響を及ぼすか否かで第1次的関係と第2次的関係
を分類し定義した。そこで、 PGCモラールスケー
ルの3因子の中の「老いに対する態度jに関わる項
目のみをモラールスケールとして採用する。この
モラールスケールは広義には主観的幸福感を、狭
義には態度を表すと操作的に定義する。そしてそ
こから算出したモラール得点を被説明変数として
用い、社会関係が態度形成にどの程度影響をおよ
ぼしているのかを検討する。なお、以後特に断り
がない場合は、「老いに対する態度の得点Jを「モ
ラール得点」として表記する O
3. 3 モラール得点、の全体像の把握
本稿では「老いに対する態度jに所属する 5項目
のうち、直井(1990)において「わからないjと
答えた人の率が最も高かった [4J I若いときと比
べて今の方が幸せだと思いますかjという項目を
除外し、残りの4項目を採用した。各項目ごとの男
女別集計を(表1)に示した。質問は「はいjと答
えるとモラールが高いような質問と「いいえj と
答える方がモラールが高い質問とが混在している
ので、(表1)では左側の選択肢がモラールが高い
回答、右側の選択肢がモラールが低い回答となる
ように並べた。
Q1から Q3では老いを肯定的に捉える人と否定
的に捉えている人はほぼ同程度であるのに対して、
年をとるということが若いときに考えていたより
良いとは思わない (Q4)人が7割もいる O このこ
とから、生きることは厳しいことであり、老いは
若いとき思っていたより悪いものであると感じる
など、「高齢者にとっての人生jというものに対し
てしっかりした覚惜があるという印象を受ける O
表1. モラール得点の各項目別集計 (%) 
Ql.あなたは自分の人生は年をとるにしたがってだんだん悪くなってゆくと感じますか。
男性
女性
いいえ
59.1 
64.9 
はい、わからない、無回答
40.9 
35.1 
Q2.あなたは現在、去年と同じくらい元気があると思っていますか。
男性
女性
はい
60.7 
52.7 
Q3.年をとって前よりも役に立たなくなったと思いますか。
男性
女性
いいえ
51.2 
53.3 
いいえ、わからない、無回答
39.3 
47.3 
はい、わからない、無回答
48.8 
46.7 
Q4.年をとるということは若いときに考えていたより、ょいと思いますか。悪いと思いますか。それとも
同じだと思いますか。
男性
女性
よし、
24.2 
22.4 
悪い、同じ、無回答
75.8 
77.6 
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3. 4 モラールスケールの妥当性
次に、ピアソンの積率相関係数を用いて各項目の
相関関係を表し(表2)、今回作成したモラールス
ケールの妥当性を検討する。
ピアソンの積率相関係数を用いて各項目の相関関
係について分析した結果、全てが互いに0.1%水準
で有意に相関していることがわかった。すなわち、
全てが同様の因子に属していることを示しており、
このモラールスケールが「老いに対する態度Iを
測定していると考えられる O 従ってこのモラール
スケールから算出したモラール得点を被説明変数
とすることは妥当であると考えられる O
モラール得点の算出方法は、 PGCモラールスケー
ルを用いた他の研究と同様に、各質問毎にモラー
ルが高い回答、すなわち(表1)で左側に並べた回
答にOをつけた人を1点、他の回答にOをつけた人
をO点として加算し得点を求めた O
表2 各項目の相関関係
男性
Correlations : Q1 Q2 Q3 Q4 
Q1 1.0000 .2990 * * .3560 * * .2702 * * 
.2056 * * 
.2132 * * 
Q2 .2990 * * 1.0000 .4421 * * 
Q3 .3560 * * .4421 * * 1.0000 
Q4 .2702 * * .2056 * * .2132 * * 1.0000 
N of cases: 2178 1 -tailed Signif: *一.01 * * -.001 
女性一
Correlations : Q1 Q2 Q3 Q4 
Q1 1.0000 .3263 * * .3160 * * .2732 * * 
.2395 * * 
.2098 * * 
Q2 .3263 * * 1.0000 .4249 * * 
Q3 .3160 * * .4249 * * 1.0000 
Q4 .2732 * * .2395 * * .2098 * * 1.0000 
N of cases: 2429 1 -tailed Signif: * -.01 **一.001
3. 5 説明変数の設定
直井(1990)では健康状態、世帯収入、就業の
有無、配偶者の有無、同居子の有無、親族交際得
点[司、友人交際得点[61 の7変数を説明変数として、
分析がなされていた。本稿ではこれらの変数の他
に、「就学期間Jを説明変数に加えることにする。
また、「親族交際得点jの代わりに「別居子との接
触頻度Jr兄弟姉妹との接触頻度Jr親戚との接触
頻度」を、「友人交際得点jの代わりに「近所の人
との接触頻度Jr親しい友人との接触頻度jを用い
ることにより、カテゴリーを細分化した。
これらの説明変数群を用い、他の変数をコント
ロールした中でどの変数がどの程度モラール得点
に影響を及ぼしているかを、重回帰分析によって
検討する。
3. 6 分析結果
男女別に重回帰分析における STEPWISE法によ
りPIN5%で分析した結果から、標準偏回帰係数
(ベータ)および重相関係数を(表3)に示す。
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表3 モラール得点の重回帰分析(標準備回帰係数)
一男性
l 健康状態
1.265 
世帯収入
.149 
配偶者有無 親しい友人 就学期間 (重相関係数
一.095.083970 1.379 
女性一
健康状態 世帯収入
一.279 .170 
近所
.088 
親しい友人
.071 
l 重相関係数
1.365 
(表3)に示したように、男性では「健康状態H世 と第2次的関係の並存に関する第2仮説の検証へと
帯収入J1配偶者有無Jr親しい友人との接触頻度」 分析を進めていく。
「就学期間jの5項目が、女性では「健康状態J1世
帯収入Jr近所の人との接触頻度Jr親しい友人と 4 男性高齢者の友人関係分析
の接触頻度」の4項目が投入された。
男女共に健康状態、世帯収入、親しい友人との接
触頻度が、 f也の変数の影響を除去しでもモラール
得点に対して有意な影響をおよほしており、子供
との同居および別居子との接触はモラール得点に
対して有意な影響をおよぼしていないことがわか
ったO また、男性ではこれに配偶者有無と就学期
間が加わり、女性では近所の人との接触頻度が加
わる O
3. 7 考察
これらの結果から、男女共に「親しい友人」とい
う家族・親族以外の人との、「接触Jという社会関
係がモラール得点に影響をおよぼすことが示され
た。また、その中でも男性では「親しい友人Jが
女性では「近所の人」および「親しい友人jが影
響をおよほし、それらの人との接触が[老いに対
する態度jに影響をおよぼすことがわかった。こ
のことから、「人々の態度や行動様式、規範の形成
に影響を及ぼす社会関係Jとしての第1次的関係が、
家族・親族以外との社会関係においても存在して
いることが示唆されたといえよう。
このことから、大都市居住高齢者は男女共に子供
との関係を中心に社会関係が縮小した存在である
わけではないことがわかり、その社会関係はまた
態度形成に影響をおよぼすものであることも示唆
された。そこで次に属性分析を行い、第1次的関係
前節において親しい友人との第1次的関係の存在
が示唆された O そのような関係は誰にとっても同
様に存在するのであろうか。第2仮説の検証を通し
てその点に関して考察を試みる。分析は男女別に
行ってゆくが、本節では男性を扱い、女性は次節
で扱うことにする。
4. 1分析枠組みおよび変数の設定
都市における社会関係をめぐる議論の整理および
批判を通して設定した第2仮説は「第1次的関係と
第2次的関係は並存している。そしてどちらが相対
的に優位に立っているのかは職業、収入、教育年
数によってそれぞれ異なっている」というもので
あった。この仮説の検証に先立ち、まず説明変数
および被説明変数を設定し、次に分析枠組みにつ
いて述べていく O
高齢者の社会関係は現在までの生活のさまざまな
場面で形成され維持されてきたものと考えられる O
高齢者の多くが就学期・就業期を経て現在に至っ
ていることを考えると、学生生活をどの程度の期
間送り、またどのような職業生活を送ってきたか
が社会関係の形成維持に対して、影響を及ぼすで
あろうことは想像に難くない。また地理的に遠く
離れた友人との関係を形成・維持する上では、経
済力が豊かである方が有利であろう。そこで、「就
学期間Jr世帯収入Jr職業Jの3変数の各々を説明
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表4 世帯収入、就学期間、職業別モラール得点の概観(平均値)
男性の平均値1.95
Sig i Etai 平均値
世帯収入 1** *: .247 収入多 (2.32)>収入中 (2.05)>収入少(1.53)
就学期間 1** *: .175 就学期間長 (2.16)>就学期間中 (2.08)>就学期間短(1.65)
職業 1* * *: .188 :ホワイト (2.25)>グレー(1.91)>自営(1.83)>ブルー(1.63)
(p仁001: * * )
変数として設定する o
社会階層論の議論のなかでは、これらの3変数か
ら推し量られる社会的地位を説明変数とする議論
もある O 確かにこれらの3変数は各々強く関連して
おり、社会的地位を示すともいえる。しかし、そ
れらの影響が互いに打ち消し合う関係にある場合、
社会的地位自体を分析しでもそれらを見落とす危
険性がある。そこで本稿では、各々の変数が社会
関係にどのような影響をおよぼしているのかを個
別に調べることにする。
職業の影響を考察していく場合、現職と最盛職の
どちらを職業の指標として取り上げるかが問題と
なる。本節のテーマである友人関係を考察する上
では、対象者の職業生活に最も影響を及ぼしてき
たであろう最盛職を職業の指標として取り上げる
ことが適切であると考えられる。最盛職の測定方
法にも、最高位の役職についたときの職業を尋ね
るなどさまざまな方法がある O 自営業からパート、
アルバイトまでを含めて分析する本節の場合、 50
歳時の職業として一律に測定する方法をとること
が妥当である。
また、職業分類については、まず全体を自営業層
と勤め人とに分け、勤め人のなかでは管理的職業
を「ホワイトカラ一層」、事務的職業を「グレーカ
ラ一層J、現業・技能職などを「ブルーカラー層」
とした。なお自由業は勤め人とは異なるが、経営
者的立場に立つことからホワイトカラ一層に含め
ることにした。
一方被説明変数となる家族・親族以外との社会関
係については、前節において社会関係の中では「親
しい友人」との接触がモラール得点に強く影響を
及ぼしていることが示されたので「親しい友人jを
取り上げることにする。すると、どのような人が
「親しい友人」を保有し、またどのように配置して
いるのか。そして「親しい友人jとどの程度接触
しており、また I親しい友人」とどのような社会
的距離をとって社会関係を取り結んでいるのかが
問題となってくる。従って、本節での被説明変数
を[親しい友人の保有状況Jr親しい友人の配置状
況Jr親しい友人との接触頻度」および「親しい友
人との社会的距離Jの4変数とする。
そしてこれらの変数を用いて、「就学期間Ji世
帯収入Jr職業Jと「親しい友人保有状況Jr親し
い友人の配置状況Jr親しい友人との接触頻度」と
の関係を分析することを通して、友人関係が全て
の人にとって同様に結ばれているわけではないこ
とを明らかにしていく。そして、「親しい友人との
接触頻度」が「就学期間Ji世帯収入Ji職業」を
媒介としてモラール得点にどのように影響をおよ
ぼしているのかを分析することを通して、親しい
友人との社会的距離を属性別に検討していく。
4. 2 世帯収入、就学期間、職業別モラール得点
まず、世帯収入、就学期間、職業の各変数におけ
るモラール得点の平均値の差異を概観するために
一元配置分散分析を行った。その結果を(表4)に
示す。
その結果、全ての変数においてP<.001で有意
な差がみられた。各変数における傾向をみると、就
学期間が長い人の方が短い人より、世帯収入が多
い人は少ない人より、ホワイトカラー層はブルー
カラ一層よりモラール得点が高いことがわかった O
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それでは、就学期間、世帯収入、職業が友人関係
に対してどのような影響を及ぼしているのであろ
うか、そしてそのような影響下で友人関係はモラー
ル得点に対してどのような意味を持っているので
あろうか。以下の節で分析していきたい。
4. 3世帯収入および就学期間別分析
(1)親しい友人の保有状況
世帯収入および就学期間別に、親しい友人を持つ
人と持たない人の比率を算出しその結果を(表5)
に示した O なお、世帯収入をコントロールしたと
きの就学期間と親しい友人の有無との関連、およ
び就学期間をコントロールしたときの世帯収入と
の親しい友人の有無との関連をカイ自乗検定によ
り検定し、その結果を前者は最下欄に後者は最右
欄に示した O また、 P<.05で有意な関連が見られ
た場合のみCramer'sVも併記した O
その結果、就学期間をコントロールした場合は世
帯収入と親しい友人の有無の聞にP<.05で有意な
関連が見られ、世帯収入が多い人の方が親しい友
人の保有率が高かった。一方、世帯収入をコント
ロールした場合は就学期間と親しい友人の保有率
の聞に有意な関連はみられなかった。
表5 親しい友人の保有状況
Crosstabulation : 就学期間
By友人有無
Controlling for世帯収入
Count 
Row Pct 
世帯収入少
あり l なし
就学期間短 294
81.0 
就学期間中 177
86.3 
就学期間長 i104 
84.6 
Column 575 
Total 83.2 
69 
19.0 
28 
13.7 
19 
15.4 
116 
16.8 
世帯収入中
あり l なし
206 
88.4 
239 
92.6 
239 
94.1 
684 
91.8 
27 
11.6 
19 
7.4 
15 
5.9 
61 
8.2 
世帯収入多
あり l なし
101 
91.8 
145 
94.2 
335 
93.6 
581 
93.4 
T 
9 
8.2 
9 
5.8 
23 
6.4 
41 
6.6 
(註)P <. 05 * P<.Ol** P<. 001 * * *，下の数値はCramer'sV 
** 
.124 
* 
.114 
** 
.129 
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表6 親しい友人の配置状況
Crosstabulation : 就学期間
By友人有無
Controlling for世帯収入
Count 
Row Pct 
世帯収入少
近居 | 遠居
就学期間短 l177 
60.2 
117 
39.8 
世帯収入中
近居 i 遠居
133 
64.6 
73 
35.4 
世帯収入多
近居 | 遠居
75 
74.3 
26 
25.7 
* 
.104 
就学期間中 96 81 126 113 86 59 
l山 45.8 52.7 47.3 5ω40.7 
就学期間長 34 70 91 凶 138 山 l 
32.7 6口 38.1 61.9 41.2 58.8 
Column 307 268 350 334 299 282 
Total 別 46.6 51.2 48.8 51.5 48.5 
*** *** *** 
.202 .214 .258 
(註)P<.05* P<.Ol** P<.OOl***，下の数値はCramer'sV 
(2)親しい友人の配置状況
次に親しい友人が、歩いて行き来できるところに
住んでいるか否かについて分析する(表6)0以下、
親しい友人が歩いて行き来できるところに住んで
いると答えた人を「近居j、歩いて行き来できると
ころには住んでいないと答えた人を「遠居jと表
記する。
世帯収入をコントロールした場合、就学期間と親
しい友人の配置状況との簡にP<.001で有意な関
連がみられ、就学期間が中程度以下では近居率が
遠居率より高く、就学期間の長い人は遠居率が近
居率より高かった。一方、就学期間をコントロー
ルした場合世帯収入と配置状況との間にP<.05で
有意な関連がみられたのは就学期間が短い人のみ
であった。しかしそれらの人にとっても、収入が
多いほど遠居率が高くなるという傾向は見られず、
逆に近居率が高くなる傾向が見られた O
(3)親しい友人との接触頻度
親しい友人を持つ人について、世帯収入および就
学期間別にみた接触頻度について分析する(表7)。
各就学期間別に、世帯収入による接触頻度の平均
値の差異を一元配置分散分析を用いて検定した結
果、就学期間の全てのレベルにおいてP<.Olで有
意な差がみられた。そして就学期間をコントロー
ルした場合、世帯収入が多い人の方が有意に接触
頻度が多いことがわかる。これは (2)でみた通り
世帯収入が多い方が近居率が高かったことを考え
合わせると、地理的近接性が接触頻度を上昇させ
ていると考えられる。
実際に、親しい友人が近くに住んでいる人と近く
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表7 親しい友人との接触頻度(平均値)
収入少 収入中 収入多
接触頻度 接触頻度 接触頻度 SIG 
・ー-_...ー t 1 
就学期間短 3.80 4.07 4.37 ** 
就学期間中 3.85 3.46 3.85 ** 
就学期間長 3.21 3.39 3.76 *** 
(註)P < .001， • • * * * P<.01' . ** 
に住んでいない人で接触頻度の平均値をとると、近
くに住んでいる人が4.36、近くに住んでいない人
が3.07であったO また、平均値の差の検定を行っ
た結果、 P<.OOlで有意であり、地理的近接性が
接触頻度を上昇させていると結論できる。
(4 )社会的距離
最後に接触頻度とモラール得点の関係を分析する
ことを通して、親しい友人との社会的距離につい
て考察する O
[ GRAPH 1 J 
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「長jの組合せで9個のケースをつくり、その各々
のケースについて、各接触頻度おけるモラール得
点を算出しグラフ化した。ただし、 5人以下となっ
た頻度についてはプロットせず除外した O その結
果を [GRAPH1]に示す O
9個のケースのうち、就学期聞が長く世帯収入が
中程度のケースおよび就学期間が中程度で世帯収
入が多いケースを除くケースでは、程度の差こそ
あれ右上りのグラフとなっている。従って、自己
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表8 親しい友人の保有状況
CrosstabuIation : 職業
By友人有無
Controlling for世帯収入
Count 世帯収入少 世帯収入中 世帯収入多
Row Pct あり なし あり なし あり なし
自営業 141 24 180 15 106 10 
85.5 14.5 92.3 7.7 91.4 8.6 
ホワイト 118 12 285 13 399 20 
90.8 9.2 95.6 4.4 95.2 4.8 
グレー 96 21 117 10 40 4 * 
82.1 17.9 92.1 7.9 90.9 9.1 .147 
ブルー 192 53 94 24 33 5 
78.4 21.6 79.7 20.3 86.8 13.2 
Column 
Total 
i印 110 676 62 578 39 
83.3 山 91.6 8.4 93.7 6.3 
* *** 
l ・124 .196 
(註)P<.05* P<.Ol** P<.OOl*** 
の態度や行動様式、規範の形成に影響をおよぼす
ほど積極的に結んだ社会関係、すなわち第l次的関
係を結んでいる人が多いと考えられる O
4. 4 世帯収入、職業、友人関係によるモラール得
点の差異
(1)親しい友人の保有状況(表8)
世帯収入をコントロールした場合、中程度以下で
は職業と親しい友人の有無の聞にP<.05で有意な
関連がみられ、特にホワイトカラー層が親しい友
人の保有率が高いことがわかった。
一方、職業をコントロールした場合はグレーカ
ラー層で世帯収入と親しい友人の有無との聞に有
意な関連がみられ、世帯収入が中程度以上の人が
親しい友人の保有率が高いことがわかった。
(2 )親しい友人の配置状況(表9)
世帯収入をコントロールした場合、職業と配置状
況の聞にはP<.001で有意な関連がみられ、自営
業層およびブルーカラー層では近居率の方が高く
ホワイトカラー層およびグレーカラ一層では遠居
率の方が高かった。
一方、職業別にみると世帯収入と配置状況には有
意な関連が見られなかった。
(3)親しい友人との接触頻度(表10)
職業別に見ると自営業層が最も接触頻度が多いこ
とがわかった O また、各職業別に世帯収入による
接触頻度の差異を一元配置分散分析を用いて分析
した結果、世帯収入によって接触頻度に P<.5で
有意な差がみられたのは、ホワイトカラ一層のみ
であった (P< .001) 0 ホワイトカラー層では世帯
収入が多い人が特に頻繁に接触していることがわ
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表9 親しい友人の配置状況
Crosstabulation : 職業
By友人有無
Controlling for世帯収入
Count 世帯収入少
Row Pct 近居 i 遠居
自営業 94 47 
66.7 33.3 
ホワイト 45 73 
38.1 61.9 
グレー 46 50 
47.9 52.1 
世帯収入中
近居 | 遠居
126 54 
70.0 30.0 
124 161 
43.5 56.5 
43 74 
36.8 63.2 
世帯収入多
近居 | 遠居
75 31 
70.8 29.2 
189 210 
47.4 52.6 
14 26 
35.0 65.0 
ブルー 105 87 53 41 20 13 
54.7 45.3 56.4 43.6 60.6 39.4 
1.....[...... ...........~.............ì....................~.... ............[ 
Column 290 257 346 330 298 280 
Total 53.0 47.0 51.2 48.8 51.6 48.4 
*** *** *** 
.202 .252 .203 
(註)P <. 05 * P<. 01 * * P<. 001 * * * 
表'0親しい友人との接触頻度(平均値)
! 収入少 ; 収入中 l 収入多 ; 
l 接触頻度 ! 接触頻度 l 接触頻度 src 
自営業
ホワイト
4.09 4.26 4.26 
3.60 
グレー 3.47 
ブルー 3.58 
(註)P<.OOl...*** P<.Ol・・・**
3.43 
3.28 
3.45 
3.83 
3.43 
3.94 
*** 
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表11 グラフの分類
世帯収入少
自営業層 C 
ホワイトカラー層
グレーカラ一層
B 
A 
世帯収入中
C 
A 
D 
世帯収入多
B 
A 
* ブルーカラ一層 A D 大
(註:大は除外したケースが多く、傾向がわからなかったものを示す。)
かる。
(4 )社会的距離
世帯収入と職業の組合せで 12個のケースをつく
り、その各々のケースについて各接触頻度におけ
るモラール得点を算出しグラフ化した。ただし5人
以下となった頻度についてはグラフにプロットせ
ず除外した O その結果を [GRAPH2]に示す。
12個のケースは、グラフの波形の特徴から大別
すると rA:右上りのグラフを示すケースJrB:右
下がりのグラフを示すケース」、そして rc:両変
数間に関係がみられないケースJiD : Aから Cの
どれにも分類できないケースjに4分される O この
4種類のグラフによって、 12のケースを分類する
と(表11)のように分類できる。
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接触頻度によりモラール得点に変化がみられた
A，Bは自己の態度や行動様式、規範の形成に影響を
およぼすほど積極的に結んだ社会関係すなわち第
l次的関係を結ぶ人が多く、変化がみられなかった
Cは第2次的関係を結ぶ人が多いと解釈できる O す
ると、自営業層は第2次的関係を結ぶ人が多く、第
l次的関係を結ぶ人でも親しい友人と接触すること
が老いに対する態度を否定的にする傾向があるこ
とがわかった。また、ホワイトカラー層では第1次
的関係を結ぶ人が多く、親しい友人と接触するこ
とが老いに対する態度を肯定的にする傾向がある
ものの、世帯収入が少ないケースでは否定的にす
る傾:向があることがわかった O
4. 5 第2仮説に対する分析結果のまとめ
本節では、「第1次的関係と第2次的関係は並存
している。そしてどちらかが相対的に優位に立っ
ているのかは職業、収入、教育年数によってそれ
ぞれ異なっているjという第2仮説に対する検証を
目的として、まず、「世帯収入Jr就学期間Jr職業」
の3変数を説明変数として、親しい友人の「保有状
況Jr配置状況Jr接触頻度jにどのような差異が
生じるのかを分析した。
その結果、親しい友人を多く保有しているのは、
世帯収入が多い人およびホワイトカラ一層であっ
た。また、親しい友人の遠居率の方が高かったの
は、就学期間が長い人、ホワイトカラ一層、グレー
カラ一層であった O これらのケースのなかで、グ
レーカラ一層を除くと世帯収入が多くなるにした
がって、近くに住んでいる人の比率は高くなる。
これらの結果から、「親しい友人との関係」でみた
場合友人関係は、大都市居住男性高齢者の全てが
同様に持つものではないことがわかった。親しい
友人との社会関係は、友人関係形成の場のひとつ
である学生生活の長さ、人生の大半を費やしてき
た職業生活、そして経済的余裕によって制限され
た上で保有されていると結論づけることができょう O
次に、「親しい友人との接触頻度jを説明変数、
「世帯収入Jr就学期間Jr職業」の3変数を媒介変
数、「モラール得点」を被説明変数と設定すること
によって、親しい友人との社会的距離および接触
することがモラール得点に対しておよぼす影響の
差異を分析した O
その結果、第l次的関係と第2次的関係が並存し
ていることが示唆されたO 前節において、社会関
係の中でモラール得点に対して最も大きな影響力
を持つことがわかった親しい友人との接触頻度を
用いて分析したにも関わらず、特に自営業層では
両変数間に関連がみられないことが多かった。す
なわち自営業主・家族従業員は親しい友人を地理
的に近くに持つことが多いにも関わらず、社会的
匝離を遠く保ちながら接触しており、彼らをみる
と第2次的関係の方が優位にたっていることがわか
る。それに対してホワイトカラー層では第l次的関
係が優位であり、親しい友人との接触が老いに対
する態度を肯定的なものにすることが多いことが
窺える。
5 女性高齢者の友人関係分析
次に「職業は女性の社会関係に影響をおよぼして
いる。しかし、その影響は、男性と女性とでは異
なっている」という第3仮説の検証を通して、職業
の影響を中心として女性高齢者と男性高齢者での
社会関係の特質の差異を検討する O
男性の社会関係の特質と女性の社会関係の特質を
比較するためには、男性の分析と同様の分析を行
い、比較しつつ分析を進めることが必要であろう。
そこで同様の分析を用いた比較を通して第3仮説を
検討していきたい。
5. 1 変数の設定および分析枠組み
男性と同様にまず、「就学期間Jr世帯収入Jr職
業Jの3変数を説明変数とし、「親しい友人の保有
状況Jr親しい友人の配置状況Jr親しい友人との
接触頻度Jの3変数を被説明変数として、諸属性が
社会関係の形成・維持にどのような影響をおよぼ
しているのかを考察する。次に、「親しい友人との
接触頻度jを説明変数、「就学期間Jr世帯収入Jr職
業jを媒介変数、「モラール得点Jを被説明変数と
じて、親しい友人との社会的距離を諸属性別に分
析する O
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表12 世帯収入、就学期間、職業別モラール得点の概観(平均値)
女性の平均値 1.9 
世帯収入
就学期間
職業
(P <. 001 
Sig i Etai 平均値
* * :.198:収入多 (2.27)>収入中 (2.19)>収入少(1.71)
**叫就学期間長 (2.11)>就学期間中(1.99)>就学期間短(1.85)
* ， .091' ホワイト (2.17)>グレー(1.96)>自営(1.95)>ブルー(1.79)
: *** P<. 01: *) 
表13 親しい友人の保有状況(%)
Crosstabulation : 就学期間
By友人有無
Controlling for世帯収入
Count 
Row Pct 
| 世帯収入少 | 世帯収入中 | 世帯収入多 i 
i あり i なし i あり i なし ! あり i なし 1 
390 44 198 18 100 14 
就学期間短
.i899i 101i917i83i877iml 
就学期間中
就学期間長!
Column 
Total 
430 30 309 13 243 
93.5 6.5 96.0 4.0 92.0 
64 
91.4 
884 
91.7 
6 
8.6 
80 
8.3 
71 
94.3 
578 
94.3 
4 
5.7 
35 
5.7 
87 
98.9 
430 
92.3 
(註)P <. 05 * P<. 01 * * P<. 001 * * * 
21 
8.0 
1.1 
36 
7.7 
* 
.137 
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2 世帯収入、就学期問、職業別モラール得点
カラ一層よりモラール得点が高いことがわかった O
5. 
まず、就学期間、世帯収入、職業の各変数におけ
るモラール得点の平均値の差異を概観するために
一元配置分散分析を行った(表12)0 
その結果、全ての変数においてP<.Olで有意な
差がみられた。各変数における傾向をみると、就
学期間が長い人の方が短い人より、世帯収入が多
い人は少ない人より、ホワイトカラ一層はブルー
それでは、就学期間、世帯収入、職業が友人関係
に対してどのような影響を及ぼしているのであろ
うか、そしてそのような影響下で友人関係はモラー
ル得点に対してどのような意味をもっているので
あろうか。
5. 3世帯収入および就学期間別分析
(1)親しい友人の保有状況(表13)
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表14 親しい友人の配置状況(%)
Crosstabulation : 就学期間
By友人有無
Controlling for世帝収入
Count 
Row Pct 
世帯収入少
近居 i 遠居
世帯収入中
近居 l 遠居
就学期間短
就学期間中
就学期間長
Column 
Total 
316 
81.0 
289 
67.2 
38 
!刷(
643 
72.7 
*** 
.171 
74 
19.0 
141 
32.8 
26 
40.6 
241 
27.3 
162 
81.8 
216 
69.9 
43 
60.6 
421 
72.8 
(註)P <. 05 * P<. 01 * * P<. 001 * * * 
*** 
.160 
36 
18.2 
93 
30.1 
28 
39.4 
157 
27.2 
表15 親しい友人との接触頻度(平均値)
| 収入少 l 収入中 l 
l 接触頻度 l 接触頻度 l 
就学期間短 4.46 4.59 
就学期間中 4.28 4.13 
就学期間長 4.08 3.91 
(註)P <.001. . .** * P<.Ol...** 
世帯収入多
近居 l 遠居
78 
78.0 
162 
66.7 
59 
67.8 
299 
69.5 
T 
収入多
接触頻度
4.47 
4.29 
4.00 
22 
22.0 
81 
33.3 
28 
32.2 
131 
30.5 
srG 
世帯収入でコントロールした場合、世帯収入が多
い人のみ就学期間と親しい友人の保有状況との間
にP<.05で有意な関連がみられ、就学期間が長い
人ほど親しい友人を保有している人の割合が高か
況にP<.001で有意な関連がみられた。就学期間
が長い人ほど遠居率が高くなるものの、男性と異
なり就学期間が長い人でも近居率の方が高い。
った。
(2 )親しい友人の配置状況(表14)
世帯収入でコントロールした場合、世帯収入が中
程度以下の人では就学期間と親しい友人の配置状
(3 )親しい友人との接触頻度(表15)
就学期間別にみると、世帯収入のどのレベルでも
就学期間が短いほど接触頻度が多い。また就学期
間別に世帯収入による頻度の差を一元配置分散分
析によって検定した結果、どのレベルでも世帯収
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入により接触頻度にP<.05で有意な差はみられな
かった。
女性は男性と比較して親しい友人を近くに保有し
ていることが多いため、接触頻度の平均値は男性
よりも総じて多い。また、男性は就学期間をコン
トロールした場合世帯収入の多い人が接触頻度が
多かったのに対して、女性ではそのような関係は
みられなかった O
(4 )社会的距離
最後に接触頻度とモラール得点の関係を分析する
ことを通して、親しい友人との社会的距離につい
て考察する。
世帯収入[少JI中JI多」と就学期間「短JI中j
「長jの組合せで9個のケースをつくり、その各々
のケースについて、各接触頻度におけるモラール
得点を算出しグラフ化した。ただし、 5人以下とな
った頻度についてはプロットせず除外した。その
結果を [GRAPH3]に示す。
就学期間の短い人と中程度の人とはほぼ右上りの
グラフを示した。しかし就学期間の長い人では世
帯収入が少ない人は右上りのグラフを示したのに
対して、世帯収入が多い人は右下がりのグラフを
示した。
5. 4世帯収入および職業別分析
50歳時に働いていた女性は、全体の66.6%であ
ったO 彼女達の社会関係にとって職業はどのよう
な影響を及ぼしているのであろうか。その影響は
男性とどのように異なっているのであろうか。本
節では、 50歳時に働いていた女性を対象として男
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表16 親しい友人の保有状況(%)
Crosstabulation : 職業
By友人有無
Controlling for世帯収入
Count 
Row Pct 
世帯収入少
あり l なし
世帯収入中 世帯収入多
あり ! なし あり ! なし
自営業 175 16 138 10 108 7 
91.6 8.4 93.2 6.8 93.9 6.1 
ホワイト ( 58 i i 46 1 1 ! 56 ! 7 1 
100.0 97.9 2.1 88.9 11.1 
グレー i 旧 8 83 2 34 5 
94.6 5.4 97.6 2.4 87.2 12.8 
ブルー i m i 23 i 81 ) 11 1 37 1 2 i 
91.0 9.0 88.0 12.0 94.9 5.1 
COlumn 1605l471 湖 (24l235i21l
Totalω7.2 93.5 6.5 91.8 8.2 
(註)P<.05* P<.Ol** P<.OOl*** 
性との比較を念頭におきながら、職業が社会関係
におよぼす影響を考察していきたい O
(1)親しい友人の保有状況(表16)
職業をコントロールした場合でも世帯収入をコン
トロールした場合でも、世帯収入や職業と親しい
友人の保有率との簡に有意な関連は見られなかっ
たO ほとんど全ての人が親しい友人をもっと認知
しており、職業・世帯収入による差はほとんどな
いと考えられよう。
(2)親しい友人の配置状況(表17)
男性とは異なり、ホワイトカラ一層でも近居率の
方が高かった。また、グレーカラ一層では世帯収
入と親しい友人の配置状況の関にP<.05で有意な
関連がみられ、世帯収入が中程度以下では近居率
の方が高いのに対して、世帯収入が多いケースで
は遠居率の方が高かった O
また、男性では自営業層とホワイトカラー層では
世帯収入が多い人の方が近居率が高くなるのに対
して、女性では職業に関わらず世帯収入が多い人
が遠居率が最も高くなることがわかった。
(3 )親しい友人との接触頻度(表18)
ホワイトカラ一層でも、男性とは異なり収入が多
い方が接触頻度が多いといった傾向はみられなか
った O また、男性ではブルーカラー層の接触頻度
が世帯収入別にみても総じて少なかったが、女性
の場合は最も高頻度であった。
(4 )社会的距離
世帯収入と職業の組合せで12個のケースをつく
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表17 親しい友人の配置状況(%)
Crosstabulation : 職業
By友人有無
Controlling for世帯収入
Count 世帯収入少 世帯収入中
Row Pct 近居 遠居 近居 遠居
自営業 134 41 107 31 
76.6 23.4 77.5 22.5 
ホワイト 38 20 31 15 
65.5 34.5 67.4 32.6 
グレー 98 42 52 31 
70.0 30.0 62.7 37.3 
ブルー 176 56 61 20 
75.9 24.1 75.3 24.7 
Column 446 159 251 97 
Total 73.7 26.3 72.1 27.9 
(註)P <. 05 * P<. 01 * * P<. 001 *本*
表18 親しい友人との接触頻度(平均値)
l 収入少 i 収入中 l 
l 接触頻度 l 接触頻度 ; 
自営業 4.31 4.38 
ホワイト 4.34 4.09 
グレー
ブルー
4.23 
4.50 
4.16 
4.54 
世帯収入多
近居 遠居
78 30 
72.2 27.8 
34 22 
60.7 39.3 
16 18 
47.1 52.9 
25 12 
67.6 32.4 
153 82 
65.1 34.9 
* 
.183 
収入多 l 
接触頻度 srG 
4.06 
4.20 
4.32 
4.44 
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表19 グラフの分類
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(註:大は除外したケースが多く、傾向がわからなかったものを示す。)
り、その各々のケースについて各接触頻度におけ
るモラール得点を算出しグラフ化した。ただし5人
以下となった頻度についてはグラフにプロットせ
ず除外した O その結果を [GRAPH4Jに示す。
12個のケースを、男性と同様にグラフの波形の
特徴から大別し、整理し(表19) に示す O
この表から、グレーカラ一層では、第2次的関係
を結ぶ人が多く、ホワイトカラ一層およびブルー
カラ一層では第1次的関係を結ぶ人が多いことがわ
かる O 男性では第2次的関係が優越していた自営業
層は、女性ではそうとはいえない。男性では第1次
的関係を結ぶ人が多かったホワイトカラー層は、女
性でも同様に第l次的関係を結ぶ人が多かった。た
だし親しい友人と会うことによりモラールが低く
なる場合が多い。
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5. 5 女性高齢者における友人関係のまとめ
以上のFindingsを整理し、大都市居住女性高齢
者の友人関係をまとめる。
親しい友人の保有状況については、男性ほど就
学期間や世帯収入、職業の影響を受けてはおらず、
ほとんど全ての人が親しい友人を保有していると
考えられる。
一方、親しい友人の配置状況については、男性で
はホワイトカラー層およびグレーカラ一層におい
て遠居率が近居率よりも高かったのに対して、女
性ではグレーカラ一層で世帯収入が多い人を除け
ばいずれも近居率が遠居率よりも高かった。また、
就学期間別にみると世帯収入が中程度以下では就
学期間が短い人が特に近居率が高かった。
接触頻度については、男性では世帯収入および就
学期間別にみた場合世帯収入が多くなるにつれて
接触頻度も高くなる傾向がみられたのに対して、女
性では世帯収入別に接触頻度に有意な差はみられ
なかったO
社会的距離については、男性では自営業層では第
2次的関係が優位であり、ホワイトカラ一層では第
l次的関係が優位であった。それに対して女性では
第2次的関係が優位であったのはグレーカラー層で
あり、第I次的関係が優位であったのはホワイトカ
ラ一層およびブルーカラ一層であった。
5.6第3仮説に対する分析結果のまとめ
このように50歳時に働いていた女性の社会関係
を分析してみると、女性では男性ほど職業が大き
な影響をおよぼしているわけではないことがわか
った。ただし、友人関係における社会的距離につ
いては職業による差異がみられ、しかも男性とは
異なった結果がみられた。
男性では、自営業層は第2次的関係を結ぶことが
多く、ホワイトカラ一層は第1次的関係を結ぶ人が
多い。一方女性では、第2次的関係を結ぶことが多
いのはグレーカラ一層であり、第l次的関係を結ぶ
ことが多いのはホワイトカラ一層およびブルーカ
ラー層であった。
6 まとめと考察
6. 1 各仮説に対する分析結果のまとめ
本稿では都市居住高齢者の社会関係の特質を描き
出すために、まず「高齢者の主観的幸福感にとっ
て、家族・親族以外との関係も大きな影響力をも
っている]という第1仮説を検証することにより都
市居住高齢者が持つ社会関係を概観した。その結
果、男女共に「親しい友人jという家族・親族以
外の人との、「接触jという社会関係がモラール得
点、に影響をおよぼすことが示された。また、その
中でも男性では「親しい友人jが女性では「近所
の人」および「親しい友人Jが影響をおよぼし、そ
れらの人との接触が「老いに対する態度」に影響
をおよぼすことがわかった。このことから、大都
市居住高齢者は男女共に子供との関係を中心に社
会関係が縮小した存在であるわけではないことが
わかり、その社会関係はまた態度形成に影響をお
よぼすものであることも示唆された。
次に、第l次的関係を社会的距離が近い関係とし
て、第2次的関係を社会的匝離が遠い関係として定
義し、「第1次的関係と第2次的関係は並存してい
る。そしてどちらが相対的に優位に立っているの
かは職業、収入、教育年数によってそれぞれ異な
っている。」という第2仮説を検討した。その結果、
第l次的関係と第2次的関係が主に職業および世帯
収入の影響下で並存していることが示された O
さらに「職業は女性の社会関係に影響をおよぼし
ている。しかし、その影響は、男性と女性とでは
異なっている」ことを第3仮説として、性別による
社会関係の特質を検討した。 50歳時に働いていた
女性の社会関係を分析してみると、女性では男性
ほど職業が大きな影響をおよぼしているわけでは
ないことがわかった O ただし、友人関係における
社会的距離については職業による差異がみられ、し
かも男性とは異なった結果がみられた。
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6. 2大都市居住男性高齢者の社会関係
約9割の人が親しい友人がいると認知しており、
なかでもホワイトカラー層ではその保有率が最も
高い。さらにこの層では近隣という範囲を超えて
友人関係を保持している人が多い。このことから、
この層では学友や仕事仲間といった必ずしも近隣
に居住しているとは限らない人の中に親しい友人
を見いだしているのであろうことが推測される O た
だし、経済的に余裕を持つことが多い世帯収入の
多い人の方が親しい友人を近隣に保有することが
多くなることから、経済的余裕が近隣志向をもた
らす可能性が示唆される O またホワイトカラ一層
では親しい友人との接触は、狭義には態度形成に
広義には主観的幸福感に影響をおよぼしており、第
1次的関係を結んでいるといえる O
一方、自営業層では親しい友人の近居率が高く、
近隣の中で友人関係を保持する傾向がある O しか
し、その友人との接触はモラールに対してあまり
影響をおよぼしていないことから、第2次的関係を
結ぶ人が多いと考えられる O
6. 3大都市居住女性高齢者の社会関係
女性高齢者は、男性ほど就学期間や世帯収入・職
業の影響を受けておらず、ほとんど全ての人が親
しい友人を保有しており、中でもおもに近隣の中
で友人関係を築いている傾向がある。ただし、友
人関係における社会的距離については職業による
差異がみられ、しかも男性とは異なりホワイトカ
ラ一層では第l次的関係が多かったものの、グレー
カラー層では第2次的関係が多かった。
ホワイトカラ一層では、世帯収入が少ない人では
頻繁に接触している人の方がモラールが高く、一
方世帯収入が中程度以上の人ではあまり接触しな
い人の方がモラールが高かった。後者はあまり頻
繁には接触しないような遠くに居住する親しい友
人と接触している人の方がモラールが高いと解釈
できることから、友人関係形成に対して脱近隣型
の志向性を持っていると考えられる O
一方、グレーカラ一層では、世帯収入が中程度以
下の人では接触頻度とモラールの間にはあまり関
連が見られないものの、世帯収入が多い人では頻
繁に接触する人の方がモラールが高かった。後者
では近居していない友人を持つ人の方が多いこと
から、グレーカラ一層では近隣の友人と接触して
いる人は第2次的関係を結ぶことが多く、遠くの友
人と接触している人は第l次的関係を結ぶことが多
いと考えられる O
6. 4 世帯収入、就学期間、職業が友人関係におよ
ぼす影響
次に本稿で検討した諸属性が友人関係におよぽす
影響についてまとめる。世帯収入は男性において
親しい友人の保有状況に影響をおよぼしていた。一
方、就学期間の長さは男女共に親しい友人の配置
状況に影響をおよぼしていた。
また、職業は男性においては親しい友人の保有状
況、配置状況、友人関係における社会的距離に大
きな影響をおよぼしており、労働に従事していた
女性に対しでも友人関係における社会的距離に対
して影響をおよぼしていた。しかし、同じ職業に
就いていても男性と女性では職業がおよぼす影響
は同じではないことが同時に示唆されたO
6. 5 都市居住高齢者の社会関係の特質
最後に、都市居住高齢者の社会関係の特質をまと
める。大都市居住高齢者は、社会関係が子供との
関係を中心に縮小した存在ではない O 女性は主に
近隣の中で親しい友人を見いだし、また男性はホ
ワイトカラ一層およびグレーカラ一層では近隣と
いう範囲を超えた友人関係を多く保持している。
このような大都市居住高齢者を対象として都市に
おける社会関係の特質を「第 l次的関係Jr第2次
的関係」を視点としてまとめると、「第1次的関係」
と「第2次的関係jは主に職業と収入の影響下で並
存していると結論できる。
注
1)この訳はPark(1929 (1986) : 35) に従った。
2)岩井弘融(1972)は、社会的距離とは「人間間の内
面的な親密性の程度、つまり情緒的理解の親近・疎
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遠度を示す術語Jであると定義しいてる。
3) この調査を計画から御指導いただいた都立大学の諸
先生方、桃山学院大学の木下栄二先生、上智大学の
安藤究さん、また郵送回収作業を快く手伝って下さ
った都市研究センターの職員の方々、東京都立大学
の大学院生および学部生の皆さん、上智大学S.A.S
の皆さんに記して感謝致します。
4) この項目に「わからない」と答えた人は台東区で18.
2%目黒区では 19.9%であり、老いに対する態度に
属する 5項目の中で最も高かった。なお他の項目に
対して「わからないjと答えた人の比率を以下にあ
げる。
Q1台東区 8.8% 目黒区 9.9% 
Q2台東区 2.2% 目黒区 1.0% 
Q3台東区 3.6% 目黒区 5.5 % 
Q4台東区 12.8% 目黒区 17.1% 
5) r別居子と電話Jr別居子と会い会話Jr兄弟親戚と
電話Jr兄弟親戚と会い会話Jの4カテゴリーにつ
いて、各頻度に得点を与えたうえで合計し算出した
得点である。
6) r仕事仲間と個人的会話H近所の人と会い会話H友
人知人と電話Jr友人、知人と会い会話」の4カテ
ゴリーについて、各頻度に得点を与えたうえで合計
じ算出した得点である。
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This paper discusses the social relations of the urban elderly， while limiting the analysis 
and comments to non -kin relations. 
Verification of my first hypothesis， that “non -kin relations greatly influence the 
subjective well-being of the elderly，" provides a general view of the social relations of the 
elderly living in cities. The result shows that men are influenced by close friends and women 
by neighbors and close friends， and these contacts help to change their attitudes toward their 
own aging. This fact also shows that the urban elderly， both male and female， are not beings 
whose social relations have been reduced to those that center around their own children. 
Accordingly， contact with colse friends or neighbors had a substantial influence on their 
attitude formation. 
Defining primaηrelation as relation of close social distance and secondary relation as relation 
of remote social distance， we hypothesized that “primary and secondary relations exist 
together ; which of the two relations takes priority over the other depends on occupation， 
income and educational level." Our inquiry showed that primary and secondary relations do 
exist together， mainly effected by occupation and income. 
Through a third hypothesis， that “occup昌tioninfluences the social relations of wom巴n，
but this influence is different from that on men，" we studied the characteristics of social 
relation based on gender. The analysis occupation did not affect women as much as men. 
Stil， itcreated a disparity in the social distance of fri巴ndships，different from what we found 
to be the case with men， though. 
